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Démonstration automatique et interactive : de nombreux formalismes
logiques : séquents, preuves équationnelles, formes clausales. ..
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Introduction

Démonstration automatique et interactive : de nombreux formalismes
logiques : séquents, preuves équationnelles, formes clausales. . .

Différentes représentations des preuves mais une notion commune : certaines
preuves sont « meilleures » que d’autres :
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Différentes représentations des preuves mais une notion commune : certaines
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Démonstration automatique et interactive : de nombreux formalismes

logiques : séquents, preuves équationnelles, formes clausales. . .

Différentes représentations des preuves mais une notion commune : certaines
preuves sont « meilleures » que d’autres : preuves sans coupures, preuves par
réécriture, preuves qui appliquent la résolution sur les grands atomes en
premier
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Introduction

Démonstration automatique et interactive : de nombreux formalismes
logiques : séquents, preuves équationnelles, formes clausales. . .

Différentes représentations des preuves mais une notion commune : certaines
preuves sont « meilleures » que d’autres : preuves sans coupures, preuves par
réécriture, preuves qui appliquent la résolution sur les grands atomes en
premier

Cadre des systémes canoniques abstraits (SCA) introduit par N.Dershowitz et
C. Kirchner : la notion de bonne preuve est traduite par un ordre sur les
preuves
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Introduction

Démonstration automatique et interactive : de nombreux formalismes
logiques : séquents, preuves équationnelles, formes clausales. . .

Différentes représentations des preuves mais une notion commune : certaines
preuves sont « meilleures » que d’autres : preuves sans coupures, preuves par
réécriture, preuves qui appliquent la résolution sur les grands atomes en
premier

Cadre des systémes canoniques abstraits (SCA) introduit par N.Dershowitz et
C. Kirchner : la notion de bonne preuve est traduite par un ordre sur les
preuves
Notion de complétion abstraite qui permet de retrouver un systeme ayant les
bonnes propriétés ; ici on va I'appliquer a la déduction modulo pour recouvrer
I'élimination des coupures
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+ 5 postulats
|
ThA = [Pf(A)la
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Définition 1 (Preuves Critiques).
p € uPf(A) est dite critique si :

o p ¢ uPf(ThA)

@ Vg <ip.q € uPf(ThA)

(=] = = QA
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Définition 1 (Preuves Critiques).
p € uPf(A) est dite critique si :

o p & uPf(ThA)

@ Vg <ip.q € uPf(ThA)

La complétion consiste a ajouter les conclusions des preuves critiques :

A~ AU{[p]c: p critique}
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Complétion

Définition 1 (Preuves Critiques).

p € uPf(A) est dite critique si :
o p & uPf(ThA)
@ Vg <ip.q € uPf(ThA)

La complétion consiste a ajouter les conclusions des preuves critiques :

A~ AU{[p]c: p critique}

THEOREME 1 (COMPLETUDE).
La limite A de cette procédure est compléte :

ThAg C [Pf(A) NuPf(ThAo)ci
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Déduction modulo = déduction + calcul (principe de Poincaré)

o =3 = A
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Calcul des Séquents Modulo

Déduction modulo = déduction + calcul (principe de Poincaré)

Déduction : calcul des séquents de Gentzen

R [LAFA TFAA
T.AF A A /iom —— Coup
Larba _ IAF B,A g
THAA TFA=BA
I'A,A THFB,A T'~A.B.A
TFAABA TFAvB,A
Tk {t/x}A,A
Tracaa 7o LAPIAE
X. A, '-vx. AJA avec c fraiche
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Calcul des Séquents Modulo

Déduction modulo = déduction + calcul (principe de Poincaré)

Déduction : calcul des séquents de Gentzen

m Axiom

LAFA
THFAA
I'+A,A THB,A
TCFAAB,A
I {r/x}A,A
[+3x AA

Calcul : régles de conversion :
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TLAFA THAA
TFA
LAFBA
TFA=BA
PEABA
TFAVBA
' {c/x}AA
Tk Vx. A,A

Coup

™ avec c fraiche

T'FB,A
siA=B TFAA

Conv-d

juin 2006 5/7



Congruence (Crabbé) :A — BA—-A

ABA-AF

; FBA-AA
AF

A CouT .
= p

o =3 = A
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Congruence (Crabbé) :A — BA—-A

ABFA Axiome

AB—AF ﬁA

A BN—A+ FBA—-AA
AbF

FA COT""
F up

(=] = = QA
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Congruence (Crabbé) :A — BA—-A

ABFA Axiome “AFA Axiome
AB;AF_X_ - B.A
A,BAN—AF

ar -

F-A,A
FBA—A,A

A-d
Co T -
up

(=] = = QA
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Congruence (Crabbé) :A — BA—-A

ABFA Axiome

AB-AF

m Axiome
S BrBA Fw&A;E
ABAN-AF FBA-A,A
AR r- FA 1-d
|_

Coup

(=] = = QA
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Congruence (Crabbé) :A — BA—-A

B.ABFA

Axiome m Axiome
BAB AL 19 B-BA BF AA ;Zg
B,A,BA—A} BFBA-AA
B,AF ) Bra |
B Coup

(=] = = QA
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Congruence (Crabbé) :A — BA—-A

B.ABFA

Axiome m Axiome
BAB AL 7\9 B-BA Br-AA O
B, A, BN—-A+F BFBA—-AA
B,AF ) Bra |
B Coup
Il n'y a pas de preuve sans coupure de B -
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Preuve critique en déduction modulo

Congruence (Crabbé) :A — BA—-A

m Axiome m Axiome
BAB A O BrBA B AA O
BABA-AF Y BrBAr-AA ¥
BAF E Bra_ |
B Coup

Il n’y a pas de preuve sans coupure de B -
On a prouvé B = 1, on ajoute la regle

B — BAL
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Preuve critique en déduction modulo

Congruence (Crabbé) :A — BA—-A

m Axiome m Axiome
BAB A O BrBA B AA O
BABA-AF Y BrBAr-AA ¥
BAF E Bra_ |
B Coup

Il n’y a pas de preuve sans coupure de B -
On a prouvé B = 1, on ajoute la regle

B — L

Avec cette régle ajoutée, le systéme a la propriété d’élimination des coupures
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Perspectives

@ Les quantificateurs posent probléeme dans certains cas — étude par
exemple de l'inférence profonde comme systéme canonique abstrait, de
facon a obtenir un algorithme de complétion donnant la propriété
d’élimination des coupures pour toute formule du premier ordre
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facon a obtenir un algorithme de complétion donnant la propriété
d’élimination des coupures pour toute formule du premier ordre

@ Implémentation (a I'aide d’'une variante de la méthode des tableaux pour
la déduction modulo) — TOM, OCaml/Zenon ?
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Perspectives

@ Les quantificateurs posent probléeme dans certains cas — étude par
exemple de l'inférence profonde comme systéme canonique abstrait, de
facon a obtenir un algorithme de complétion donnant la propriété
d’élimination des coupures pour toute formule du premier ordre

@ Implémentation (a I'aide d’'une variante de la méthode des tableaux pour
la déduction modulo) — TOM, OCaml/Zenon ?

e Etude d’autres systémes de preuves, par exemple ceux qui évoluent avec
la théorie, comme la déduction surnaturelle introduite par B. Wack,
éventuellement modification des systémes canoniques abstraits pour
couvrir ces cas
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